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De laatste maanden staat de Eerste Kamer in 
verband met de komende verkiezingen voor 
provinciale staten en, daaraan gekoppeld, voor 
de Eerste Kamer weer ter discussie. Daaruit 
blijkt vaak ongenoegen over de (mogelijke) rol 
van de Eerste Kamer.
door prof. mr. 
C. A. J. M. 
Kortmann, 
hoogleraar
Katholieke
universiteit
Nijmegen
Er wordt gesproken over de (te) 
geringe ‘legitimatie’ van die Kamer, 
over een overbodige doublure van de 
Tweede Kamer, over de problemen 
die kunnen voortvloeien uit een 
eventuele ‘cohabitation a la néerlan- 
daise’. De een is van oordeel dat, 
zeker sinds de Grondwet van 1983, de 
Eerste Kamer zich meer moet of op 
zijn minst mag profileren, de ander 
meent dat die Kamer zich krachtens 
het primaat van de Tweede Kamer 
terughoudend moet opstellen.
Naar mijn oordeel vervult de Eerste 
Kamer nog immer een te waarderen 
rol in ons staatsbestel. Nog steeds 
blijkt zij tot politiek afstandelijker en 
juridisch hechter onderbouwde 
oordelen in staat dan haar rechtstreeks 
gekozen zuster. Reeds om die reden 
zou ik voor handhaving willen pleiten. 
Niettemin kan men zich afvragen of 
de wijze waarop de leden van de 
Eerste Kamer worden gekozen in alle 
opzichten geslaagd is. Bij de voorbe­
reiding van de Grondwet van 1983 is 
rechtstreeks kiesrecht voor de Eerste 
Kamer, mijns inziens terecht, afgewe­
zen. Het aloude stelsel van verkiezing 
door de leden van provinciale staten 
is gehandhaafd. Ingevoerd is slechts 
verkiezing voor 4 jaar en gelijktijdig 
aftreden van de leden. Daarna zijn bij 
een wijziging van de Kieswet de vier 
kiesgebieden voor de Eerste Kamer 
afgeschaft.
Het nu vigerende systeem komt erop 
neer dat maximaal 12 x 83 leden van 
provinciale staten -  de facto zijn het 
er minder, daar lang niet alle provin­
cies meer dan 2,5 miljoen inwoners 
tellen -  het kiezerscorps van de Eerste 
Kamer vormen. Deze kiezers zijn in 
het algemeen nagenoeg onbekend bij 
hun kiezerscorps, bestaande uit de 
Nederlandse ingezetenen van de 
provincies die de leeftijd van 18 jaar 
hebben bereikt.
Kortom: de leden van de Eerste 
Kamer worden gekozen door een zeer 
klein kiezerscorps, waarvan de leden 
in het algemeen noch qua politiek 
noch qua persoon enige bekendheid 
bij de burgers genieten. Aldus 
stemmen zij als het ware in den blinde 
getrapt voor de Eerste Kamer, uit 
democratisch oogpunt een minder 
aantrekkelijk stelsel.
Een tweede probleem dat, vooral 
sinds 1.983, rijst, is de kwestie van een 
eventuele ontbinding van de Eerste 
Kamer. Zoals bekend worden bij 
gelegenheid van een dergelijke 
ontbinding provinciale staten niet 
ontbonden, zodat de ontbinding van 
de Eerste Kamer betrekkelijk weinig 
zin heeft. Het kiezerscorps, de leden 
van provinciale staten, blijft immers 
hetzelfde. Verschuivingen in de 
politieke verhoudingen zullen margi­
naal zijn. Hoogstens zullen er andere 
personen kandidaat worden gesteld. 
Men kan zich gezien vorengenoemde 
punten afvragen of het geen aanbeve­
ling zou verdienen het kiezerscorps 
voor de Eerste Kamer te vergroten, 
er voor zorg te dragen dat de leden 
van dat corps politiek en persoonlijk 
meer bekend zijn en de mogelijkheid 
te openen dat ontbinding van de 
Eerste Kamer weer enige zin heeft, 
zonder dat het bestaande stelsel in 
essentie wordt aangetast. Is er niet iets 
te zeggen voor uitbreiding van het 
kiezerscorps van de Eerste Kamer tot 
(de) leden van de gemeenteraden? 
Aldus zou een groter ‘draagvlak’ voor 
de Eerste Kamer ontstaan, zouden 
meer bekende regionale en lokale 
politici de samenstelling van de Eerste
Kamer bepalen en zou ontbinding 
weer enige zin kunnen hebben, daar 
de samenstelling van de gemeentera­
den inmiddels gewijzigd zou kunnen 
zijn en de landelijke politiek wat 
minder greep heeft op de leden van 
de gemeenteraden dan op die van de 
provinciale staten. Ik veronderstel 
daarbij dat het tijdstip van de verkie­
zingen van de provinciale staten en de 
gemeenteraden niet samenvalt. Een 
dergelijk stelsel, waarin ook de leden 
(of de leden) van de gemeenteraden 
als kiezers voor de Eerste Kamers 
optreden, zou geen unicum vormen in 
West-Europa. In Frankrijk -  evenals 
Nederland een eenheidsstaat -  zijn 
(afgevaardigden van) de gemeentera­
den bij de verkiezing van de Senaat 
betrokken. Het gemeentelijke 
kiezerscorps bedraagt daar 97% van 
het kiezerscorps van de Senaat, in 
totaal ongeveer 100,000 personen. 
Dat is wel wat anders dan het aantal 
van 0 gemeentelijke kiezers in 
Nederland en het vorengenoemde 
aantal provinciale kiezers.
Ik weet het: voor invoering van 
vorenstaand stelsel is grondwetsher­
ziening vereist. De Grondwet is 
echter nog steeds niet integraal 
herzien, zoals de bedoeling is. Artikel 
23 wacht nog steeds op wijziging, 
Gepoogd zou kunnen worden daaraan 
een nieuw wijzigingsvoorstel toe te 
voegen. De burgers -  ook de ingezete­
nen niet-Nederlanders -  zouden er 
mee zijn gediend; de vrijheden van de 
gedecentraliseerde besturen zouden 
wellicht beter worden gewaarborgd. 
Wellicht werpt men tegen dat in 
vorenstaand stelsel de gemeenteraads­
verkiezingen nog minder lokale 
verkiezingen zouden worden dan nu 
reeds het geval is. Die tegenwerping 
snijdt hout. Men zal die echter 
moeten afwegen tegen de bezwaren 
die nu aan de verkiezing van de Eerste 
Kamer zijn verbonden. De laatste 
hebben voor mij meer gewicht.
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